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Wprowadzenie

Zachowania konsumenckie to ogół czynności motywowanych chęcią zaspokojenia przez konsumenta jego 
potrzeb, które obejmują: nabywanie, posiadanie oraz użytkowanie środków zaspokajania potrzeb [30]. Wśród 
czynników decydujących o wyborze żywności zwraca się uwagę na otoczenie ekonomiczne i społeczne [34], jak 
również na sposób postrzegania przez konsumentów wybranych aspektów w odniesieniu do żywności i 
żywienia, takich jak: motywy zakupu, atrybuty jakości żywności oraz sposoby przygotowania i spożywania 
posiłków [13]. Opinie konsumentów odnoszące się do m.in. produktów żywnościowych oraz technologii 
wykorzystywanych do ich produkcji, odgrywają również istotną rolę w decyzjach nabywczych [3, 9, 37], a 
znaczenie poszczególnych czynników w procesie decyzyjnym dla wielu nowych produktów żywnościowych różni 
się w zależności od rodzaju innowacji i jej akceptacji na rynku [4].

Żywność pochodzenia zwierzęcego a zainteresowanie konsumentów roślinnymi zamiennikami 

Żywność pochodzenia zwierzęcego odgrywa ważną rolę w diecie, ponieważ jest dobrym źródłem wielu 
składników odżywczych potrzebnych do prawidłowego funkcjonowania organizmu, w tym m.in. funkcji 
neurologicznych, mięśniowych i układu krążenia [26, 33]. Jednak jej nadmierne spożycie może być zagrożeniem 
dla organizmu, przyczyniając się do powstawania niektórych chorób [22, 25]. Jednocześnie, większa uwaga 
zwracana na żywość pochodzenia roślinnego wynika m.in. z coraz większej świadomości negatywnego 
oddziaływania człowieka na środowisko naturalne [27]. Obawy związane ze spożywaniem produktów 
pochodzenia zwierzęcego, jak również ich wpływem na zdrowie człowieka i środowisko naturalne, doprowadziły 
do wzrostu zainteresowania oraz wytwarzania różnych rodzajów białka pochodzenia roślinnego na rynku 
spożywczym, szczególnie w przypadku produktów będących roślinną alternatywą mięsa i mleka oraz ich 
przetworów [28, 36]. Dotychczas do głównych barier w konsumpcji roślinnych alternatyw żywności 
pochodzenia zwierzęcego, należały m.in. nieznajomość i/lub niewystarczająca znajomość produktów oraz ich 
mniejsza atrakcyjność sensoryczna [19]. Idealny zamiennik powinien być tańszy, zawierać m.in. wyższy poziom 
białka, witamin i mieć niższą wartość energetyczną w porównaniu do tradycyjnego, dotychczas znanego 
konsumentowi odpowiednika [21]. Z jednej strony zalecenia żywieniowe, a z drugiej coraz większa świadomość 
zagrożeń wynikających z intensywnej produkcji zwierzęcej sprawiają więc, że zwyczaje żywieniowe 
konsumentów ulegają zmianom, w tym coraz więcej osób decyduje się na ograniczenie produktów pochodzenia 
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zwierzęcego na rzecz żywności pochodzenia roślinnego [14].

Ogólnie, wśród głównych przyczyn rosnącego zainteresowania dietą opartą na produktach pochodzenia roślinnego, 
wyróżnia się m.in. [20]:

• powody o charakterze etycznym, moralnym, religijnym – potrzeba zmniejszenia i/lub całkowitego zniwelowania 
cierpienia zwierząt hodowlanych;

• przyczyny o charakterze ekologicznym, ekonomicznym i/lub politycznym – niechęć do dalszego niszczenia planety, 
w tym klimatu;

• powody zdrowotne – potrzeba uniknięcia różnego rodzaju chorób, w tym chorób cywilizacyjnych.

Rosnące zainteresowanie konsumentów roślinnymi alternatywami produktów pochodzenia zwierzęcego, ze względu 
m.in. na aspekty etyczne oraz zdrowotne, znajduje swoje odzwierciedlenie w działaniach producentów oraz 
przetwórców żywności, polegających na wprowadzaniu na rynek kolejnych, nowych kategorii w/w produktów [16]. 
Odnotowuje się również wzrost ilości dostępnych produktów na rynku substytutów mleka i jego przetworów [5, 15]. 
Substytuty roślinne są nabywane przez konsumentów z wielu powodów, w tym również z powodu nietolerancji 
laktozy, ale także innych problemów zdrowotnych, np. podwyższonego poziomu niektórych frakcji cholesterolu we 
krwi, zmiany stylu życia w kierunku weganizmu, rosnących obaw etycznych związanych z dobrostanem zwierząt [15]. 
W badaniach realizowanych dotychczas ocenie poddawano głównie udział żywności pochodzenia roślinnego w diecie, 
w tym roślinnych substytutów żywności pochodzenia zwierzęcego [10], podczas gdy potrzeby i oczekiwania 
konsumentów w tym zakresie, nadal wymagają dalszych badań, zwłaszcza w odniesieniu do zestawu czynników 
branych pod uwagę przy wyborze substytutów roślinnych [17, 18].

Motywy wyboru zamienników roślinnych na rynku produktów mlecznych

Preferencje żywieniowe są generalnie kształtowane przez cechy konsumentów (np. stosunek do zdrowia), właściwości 
żywności (np. smak) oraz cechy środowiskowe (np. wielkość rodziny). Motywacje do wyboru roślinnych alternatyw 
produktów mlecznych obejmują m.in.: ograniczenia zdrowotne, takie jak nietolerancja laktozy, wybory związane ze 
stylem życia, takie jak weganizm, rosnąca świadomość wpływu produkcji zwierzęcej na środowisko. Wybory 
żywieniowe różnią się np. w zależności od płci oraz wieku badanych osób. Kobiety częściej niż mężczyźni spożywają 
roślinne alternatywy produktów mlecznych. Młodsze pokolenie (w wieku 44 lat lub mniej) jest bardziej skłonne do 
spożywania roślinnych alternatyw produktów mlecznych. Poza tym, osoby zainteresowane zdrowiem, żywieniem lub 
dobrostanem zwierząt częściej spożywają roślinne alternatywy produktów mlecznych [7].

Adamczyk i wsp. [1] wykazali, że głównym motywem sięgania po roślinne alternatywy produktów mlecznych jest 
ciekawość, w tym ciekawość ich smaku. Większość osób, które próbowały tych produktów, nie poszukiwała smaku 
podobnego do standardowych produktów mlecznych, ale - przyjemności z ich spożywania. Konsumenci, którzy byli 
bardziej nastawieni na urozmaicenie diety, traktowali roślinne alternatywne produkty mleczne jako szansę na 
poszerzenie zarówno swojej diety, jak i diety całej rodziny. Wśród innych motywów pojawiły się względy zdrowotne. 
Wskazywano również, że roślinne zamienniki mają niższą wartość energetyczną w porównaniu z produktami 
mlecznymi, takimi jak sery. Jednym z najczęstszych skojarzeń z roślinnymi alternatywami produktów mlecznych była 
ich wysoka cena – znacznie wyższa niż w przypadku produktów mlecznych [1, 31]. Względy etyczne, troska o zwierzęta 
oraz zanieczyszczenie środowiska jako motywy wyboru roślinnych zamienników pochodzenia zwierzęcego mają 
również znaczenie dla polskich konsumentów. Poza tym, badania wśród polskich konsumentów wskazują, że mimo
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rosnącej oferty substytutów mleka oraz produktów mlecznych na polskim rynku, nie są one w pełni rozpoznawane. 
Nieco większe zainteresowanie tymi produktami wśród kobiet w porównaniu do mężczyzn [32] może wynikać m.in. z 
większej dbałości kobiet o zdrowie, w tym z większej uwagi poświęcanej odpowiedniemu odżywianiu [2, 7, 11]. 
Należy także zauważyć, że polscy konsumenci, którzy deklarują poszukiwanie nowych produktów żywnościowych na 
rynku, w tym również zamienników roślinnych produktów pochodzenia zwierzęcego, w porównaniu do innych grup 
konsumentów, deklarują relatywnie wyższą zgodność ze stwierdzeniami wskazującymi, że takie produkty mogą być 
korzystne ze względu na zdrowie, ale również są wygodne do wykorzystania w domu w trakcie przygotowywania 
posiłków.

Motywy wyboru roślinnych zamienników na przykładzie zamienników jogurtów

Stosunek konsumentów w odniesieniu do roślinnych substytutów jogurtów jest relatywnie pozytywny. Według 
danych GfK Polonia, wartość sprzedaży roślinnych zamienników nabiału w Polsce wzrosła o 44% między listopadem 
2019 a listopadem 2020 roku. W porównaniu z pozostałymi grupami produktowymi w kategorii alternatyw nabiału, 
roślinne substytuty jogurtów cieszyły się największą popularnością wśród młodych Polaków (18-24 lata) [29]. Część z 
konsumentów europejskich w odniesieniu do substytutów jogurtów deklarowała zmianę swoich nawyków 
żywieniowych ze względów etycznych i środowiskowych oraz przyznawała, że spożywała substytuty jogurtów [12]. 
Wśród konsumentów np. pochodzących z Irlandii oraz Wielkiej Brytanii największy odsetek osób spożywających 
produkty pochodzenia roślinnego stanowili tzw. „wszystkożercy”. Ponadto, częstszymi konsumentami tych 
produktów były kobiety i osoby o wyższym poziomie wykształcenia, jak również posiadające wyższe dochody. Do 
kluczowych motywów konsumpcji tych produktów należały w opinii konsumentów: zrównoważony rozwój, powody 
zdrowotne i dobrostan zwierząt [6, 24, 35]. Poza tym, roślinne substytuty jogurtów były postrzegane przez 
konsumentów jako tzw. produkty zdrowe, naturalne i niskokaloryczne [8]. Roślinne zamienniki jogurtów były również 
uważane za ekonomiczną alternatywę dla produktów mlecznych w krajach rozwijających się [23]. Ważnymi dla 
konsumenta czynnikami wpływającymi na spożywanie tego typu produktów były również aspekty sensoryczne, takie 
jak odpowiedni smak i konsystencja [24, 35]. 

Podsumowanie

Analiza motywów wyboru roślinnych zamienników produktów mlecznych wskazuje, że w celu promowania mleka i 
produktów mlecznych, producenci oraz przetwórcy powinni zwracać szczególną uwagę na ich korzystne walory 
żywieniowe oraz zdrowotne. Poza tym, w komunikatach skierowanych do potencjalnych odbiorców produktów 
mlecznych (np. na etykietach), warto podkreślać zarówno ich szeroko pojętą naturalność, jak również wyjątkowe 
aspekty sensoryczne. Nie należy jednocześnie zapominać, że roślinne zamienniki są postrzegane przez wielu 
konsumentów jako relatywnie droższe w porównaniu do produktów mlecznych, co może być wykorzystywane jako 
atut w kreowaniu polityki cenowej produktów mlecznych.
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